ニチジョウ ストレス ジョウキョウ タイケン ニオケル シタシイ ユウジン カラノ ソーシャル サポート ジュヨウ ト キブン ジョウタイ ノ カンレンセイ by 福岡 欣治 & Fukuoka Yoshiharu
川崎医療福祉学会誌 　   　  　		 　


原 　著
日常ストレス状況体験における親しい友人からの
ソーシャル・サポート受容と気分状態の関連性
福 　岡 　欣 　治  
要 　　　約
本研究では，大学生が日常ストレス状況を体験した際に親しい友人から受けるソーシャル・サポー
トと気分状態の関連性を検討した．予備調査では，大学生
名（男子	名，女子名）を対象に，
過去 週間でのストレス状況でのサポートの入手可能性の程度を調べ，設定した 状況および各状況
でのソーシャル・サポート項目の有用性を確認した．本調査では，大学生

名（男子名，女子
名）を対象に，あらかじめ 週間前の精神的健康度を把握した上で予備調査と同じく過去 週間での
ストレス状況におけるソーシャル・サポート受容の程度を調べ，さらに全般的な気分状態を測定した．
結果として，ストレス状況を個別にみた場合には，状況のストレス度が高いほどその状況において友
人から受けるサポートは多かったが，しかし 状況全体でみた場合には，状況の体験数が多いほど 
状況あたりのサポートは減少する傾向があった．事前に測定した精神的健康度を統計的に統制した上
で，状況あたりのソーシャル・サポート受容が多ければ，気分状態はより良い状態に保たれていた．
しかし，ストレス状況体験の多さは 状況あたりのソーシャル・サポート受容の低さと結びついてお
り，これらはともに気分状態の悪化と関連していた．
問題と目的
ソーシャル・サポートの測定方法は，「知覚され
たサポート」「実行されたサポート」「サポート・
ネットワーク」の 
種類に大別される ．知覚され
たサポート（ ）とは必要な時にサ
ポートが得られるという利用可能性（）
の知覚あるいは将来の予期を，実行されたサポー
ト（ ；受け手の視点から受容ある
いは受領されたサポート（ ）とも
呼ばれる）は過去の一定期間内でサポートが他者か
ら実際に得られた経験を，サポート・ネットワーク
（ ；またはソーシャル・サポート・
ネットワーク（  ））とは過去
にサポートが得られた，あるいは将来サポートが得
られると予期される対人関係の存在を指す．
このうち，従来の心理学分野におけるソーシャル・
サポート研究の中心となってきたのは，知覚された
サポートのアプローチであった．知覚されたサポー
トは対処資源の一部として，ソーシャル・サポート
と健康との関連についてのモデルにおいても重要な
位置を与えられてきた（例えば   ! "）．
知覚されたサポートはストレッサーに直面してもそ
の悪影響を緩和する働きをもつとされ，いわゆる「ス
トレス緩和効果」として多くの研究で取り上げられ
てきた．
これに対して，「実行されたサポート」に関する
研究は知覚されたサポートに比べると相対的に少な
い．実行されたサポートは知覚されたサポートに比
べて健康指標との関連が弱く ，ストレッサーや
ストレス反応としばしば正の相関を示す．そして，
知覚されたサポートと実行されたサポートとの相関
は強いものではなく ，元来個人の認知という心
理学的変数である知覚されたサポートに比べると，
測定も容易とは言えない．
しかしながら，これらの理由は実行されたサポー
トに関する研究の意義が薄いことを意味するわけで
はない．福岡 が述べているように，実行されたサ
ポートの研究は，「実際に何をすることが」「どのよ
うに」有益なのか，という問いについて直接的な知
見を提供してくれる可能性がある．また，ストレッ
サーとの正の相関は，実行されたサポートが何らか
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のニーズのある他者に対して提供されるものである
ことを考えれば，何ら不思議なことではない．むし
ろ，しばしば指摘される実行されたサポートと抑う
つなど心理的苦痛との正の相関は，そうした苦痛を
もたらすストレッサーに応じて周囲からサポートが
提供されることによる一種のアーティファクトであ
る（単にストレッサーを多く体験しているが故に心
理的苦痛を生じている）可能性が高い．従来の実行
されたサポートの測定では，サポート授受の前提に
なると考えられるストレッサー経験の多少が注目さ
れていないからである．従って，単に実行されたサ
ポートと心理的苦痛の間に負の関係がないからと
いって，実行されたサポートが健康への寄与に乏し
いと結論づけることには問題があると考えられる．
福岡はこのような観点から，大学生の日常ス
トレス状況体験とそれに伴う親しい友人からのソー
シャル・サポート受容が気分状態に及ぼす影響を検
討した．過去 週間での つのストレス状況体験時
に親しい友人から実際に受けたサポートが，全般的
な気分状態とともに測定された．状況は，従来の
研究における知覚されたサポートおよびサポート授
受の測定項目	  
で用いられた日常的なストレス
状況をもとに設定された．たとえば「私がどうしよ
うか迷っているとしたら，友だちは友だちなりの考
えを言ってくれるだろう」という知覚されたサポー
トの項目をもとに「私がどうしようか迷っている」と
いうストレス状況が抽出され，その状況を体験した
場合に「友だちが友だちなりの考えを言ってくれた
かどうか」がたずねられた．その結果，状況を個別
にみた場合には，その体験のストレス度が高いほど
友人から受けたサポートは多く，また多くのサポー
トが得られた場合にはそうでない場合よりも気分状
態が良好であった．また 状況を全体としてみると，
友人からのソーシャル・サポート受容の合計点をス
トレス状況の体験個数で除した値，すなわちストレ
ス状況を体験した場合の 状況当たりでの受容され
たサポートが多いほど，気分状態は良好であった．
ただし，ストレス状況を多く経験すればするほど，
この 状況あたりの受容サポート量は少なくなって
おり，ストレス状況体験の多さとそれによってもた
らされる状況毎の平均的なソーシャル・サポート受
容の少なさがともに気分状態に悪影響を及ぼすこと
が示唆された．これらの結果は，受け手のストレス
状況体験に応じてソーシャル・サポートの授受がな
されていることを示すとともに，このストレス状況
体験を考慮に入れることで実行されたサポートが気
分状態に及ぼすポジティブな影響を明らかにするこ
とが可能であることを示唆している．
ただし，福岡の研究はサンプル数が本調査でも
合計
	名とやや少なく，しかも回答者の大半（#$）
は女子で性別に偏りがみられた．また，同種の調査
がおこなわれていない現状では，異なるサンプルで
の結果を確認することも必要である．なおその際，
親しい友人との間でソーシャル・サポートの授受が
なされる直前の精神的健康度を統制しておくことが
有用であると考えられる．なぜなら，福岡で用い
られたストレス状況は，前述のとおりたとえば「迷っ
ている」というように何らかの出来事を体験した結
果として生じた不快な状態を表しており，ある出来
事によってどの程度不快な状態になるか，またその
影響を受けてどの程度気分状態が左右されるかは，
その出来事を体験する以前の精神的健康度によって
も影響を受けると考えられるからである．
そこで本研究では，福岡よりも規模が大きく，
また男女両方をほぼ同程度含むサンプルについて，
福岡と同様に大学生の日常ストレス体験に伴っ
て親しい友人から受けるソーシャル・サポートと全
般的な気分状態との関連性について検討した．その
際，ストレス体験と親しい友人からのサポート受容
に関する回答を求めるに先立って精神的健康度を測
定し，ストレス体験およびサポート受容に対するそ
の影響を統計的に統制することとした．なお，本研
究は全体として福岡の知見の再確認を目的とする
ことから，議論の構成上も福岡を踏襲し，まず予
備調査において使用項目がストレス状況体験および
その後のソーシャル・サポート受容の把握のために
使用可能であることを確認する．その上で，本調査
において，ストレス状況体験に伴う親しい友人から
のソーシャル・サポート受容と気分状態との関連性
について分析した結果を報告する．
予 備 調 査
目的
日常のストレス状況体験，またそれらを体験した
ときに親しい友人から受けるソーシャル・サポート
を把握するために，有用であると考えられる項目の
確認をおこなう．
方法
被調査者 　%年制 &大学の学生計
名（男	
名，女名）が調査対象となった．年齢の範囲は

歳であり（'(，)*(	
），このうち自
宅通学者の割合は$であった．
調査内容 　 生活ストレス状況：福岡	  
にもと
づき生活ストレス状況 つを選定し（内容は + 
を参照），過去 週間に自分自身がそうした状況を体
験したかどうかをたずねた．評定の方法は答えやす
親しい友人からのソーシャル・サポート受容と気分状態の関連性 

   過去 週間におけるストレス状況の体験頻度（回答分布）
さを考慮し「 ．全然なかった」「 ．少しあった」
「 
．大いにあった」の 
件法とした．なお，これら
の項目内容は，具体的な出来事それ自体というより
も，何らかの出来事を体験した結果として生起する
不快な心理状態を表す．この測定方法は一見すると
結果変数としてのストレス反応との概念的な区別が
しにくいとみなされる懸念があるが，島津  が述
べているように，コーピングが急性ストレス反応に
対する意識的努力として概念化され，サポートの受
容がしばしばコーピングの一部として位置づけられ
ること，および具体的な出来事を列挙するよりも少
数の項目で測定が可能になることから，この方式を
採用した．

 親しい友人からのソーシャル・サポートの入手
可能性：福岡・橋本 ，福岡	  
  で知覚された
サポートおよび実行されたサポートの測定に用いら
れた項目をふまえ，先述の 状況でそれぞれおこな
われやすいと考えられるサポートを組み合わせ，そ
の状況を体験した際に親しい友人が自分に対して当
該の行動をしてくれると思うか，「 ．そうでない」
「 ．どちらかといえばそうでない」「 
．どちらか
といえばそうである」「 %．そうである」の %件法で
評定させた．
実施方法 　心理学関連の複数の科目において授業
中に調査票を配布し，いずれも翌週の授業時に回収
した．
結果と考察
ストレス状況の体験頻度 　各項目に対する回答の
分布，すなわち過去 週間でのそれぞれのストレス
状況の体験頻度を + に示す．いずれの状況に
ついても 割以上の人が少しないしは大いに体験し
たと回答していた（両選択肢の合計は	#$）．
また，「少しあった」と「大いにあった」のうちいず
れか一方への極端な偏りはなかった．この結果は，
週間程度の短い期間におけるストレス状況として
これらが一般にみられることを示している．なお，
男女別の体験頻度の違いも検討したが，検定により
有意差がみられたのは項目 ）のみ（,
-(%，
 	）であった．
親しい友人からのソーシャル・サポートの入手可
能性 　つの日常ストレス状況を体験した場合に親
しい友人からサポートが得られるかどうかの推測さ
れた可能性を，+ に示す．いずれの項目につ
いても「そうでない」「どちらかといえばそうでな
い」という否定的な回答はわずかであった（「どち
らかといえばそうである」「そうである」の合計は

$）．この結果は，各状況において親しい
友人が他の行動をおこなう可能性を否定するもので
はない．しかしながら，少なくともこれらが各状況
におけるサポートとして一般に予期されるものであ
ることを示しており，その意味において，実際のサ
ポート授受の測定においても有用であることが示唆
される．なお男女差に関する 検定では，項目 ）
を除く 項目でいずれも女子の方が高得点であった
（,
-(
%	%， 		）．このような男女差
はソーシャル・サポート研究では従来からしばしば
見られるものである（例えば橋本 を参照）．
本 調 査
目的
大学生が日常ストレス状況を経験した際に親しい
友人から実際に受けるソーシャル・サポートが多け
れば気分状態がより良い状態に改善されるという福
岡の知見が，男女を含むより大きなサンプルで，
また事前の精神的健康度を統制した上で同様に見い
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   日常ストレス状況におけるソーシャル・サポートの入手可能性（回答分布）
だされるかどうか，について検討することを目的と
した．
方法
被調査者 　%年制&大学の学生計

名（男子
名，女子名）が調査対象となった．年齢の範囲
は%歳（'(
，)*(	）であり，このう
ち自宅通学者の割合は#	$であった．
測定内容 　 ストレス体験と親しい友人からの
ソーシャル・サポート受容：予備調査で検討した 
項目を修正して用いた．各項目の前半にあたる状況
の部分（「      のとき」まで）を独立させて過去
週間での状況体験の有無を「 ．全然なかった」
「 ．少しあった」「 
．大いにあった」の 
件法で
たずねた．そして「少しあった」または「大いにあっ
た」と回答した場合には，さらに親しい友人からソー
シャル・サポートが得られたかどうかを，「 ．そ
うでない」「 ．少しそうである」「 
．かなりそう
である」「 %．非常にそうである」の %件法で回答さ
せた．

 気分状態：./')（.0 1 ' )：
日本語版は横山・荒記・川上・竹下 ）を基礎とし
つつポジティブ・ネガティブの 側面を簡便に測定
するものとして，福岡・興津・浜・大垣・堀・内山・
伊波・藁谷・鎮目・余語 による気分尺度の修正
版を用いた．本研究では，ポジティブ・ネガティブ
各	項目になるよう %項目を加え，また過去 週間
での気分に各項目があてはまるか否かを回答させる
ように表現を修正した．評定方法は「 ．全然ちが
う」「 ．少しそうだ」「 
．そのとおりだ」の 
件
法とした．本研究のデータについて主成分解・プロ
マックス回転による因子分析をおこなったところポ
ジティブ，ネガティブの明瞭な 因子構造（累積寄
与率%$，因子間相関は%）が確認されたため，
それぞれ評定の平均値を算出して用いた．


 精神的健康度：精神健康調査票2 3 
4（234；日本語版は中川・大坊 ）
より項目版に該当する項目を抜粋して用いた．精
神障害のスクリーニング用に 234を用いる場合は
%段階の回答に対して症状が少ない順に「 	  	   
」点をあてる採点方法が用いられるが，本研究で
は得点が正規分布しやすいよう %段階の回答にその
まま  %点をあてて合計点を算出した（同様の得
点化をおこなっている先行研究として，坂口 	な
どがある）．得点が高いほど精神的に不健康である
ことを意味する．ストレス体験時のソーシャル・サ
ポート受容と気分状態との関連性に対する統制変数
として用いるため，    の 週間前に測定した．
実施方法 　予備調査と同じく，心理学関連の複数
の科目において授業中に調査票を配布し，いずれも
翌週の授業時に回収した．
結果と考察
ストレス状況の体験頻度 　まず予備調査と同様に
ストレス状況の体験頻度を確認したところ，予備調
査よりは若干低いものの，すべての項目で体験率が
	$を超えていた（体験率##$）．また，約
$（
名）は過去 週間で最低 つのストレス状
親しい友人からのソーシャル・サポート受容と気分状態の関連性 


況を体験していた．これらの結果は，設定した 項
目が日常ストレス状況の体験を把握するのに使用可
能であることを示すものと言える．体験頻度の男女
差についても予備調査とほぼ同様であり，  $水準
で有意差があった項目はなく，項目 #）に有意傾向
（,
-(， 	）がみられたのみであった．
親しい友人からのソーシャル・サポート受容 　次
に，過去 週間でストレス状況を体験した場合に，実
際に親しい友人からソーシャル・サポートを受けた
程度について回答分布を調べた（+ 
）．その結
果，いずれの状況についても，多少ともサポートを受
けている人が 
分の を超えていた（#$）．
また，「少しそうである」「かなりそうである」「非
常にそうである」の 
つの選択肢に関しても極端
な回答の偏りはなく，ストレス状況体験時のソー
シャル・サポート受容の程度に個人差があること
が示された．なお男女差に関しては，項目 ）を除
く 項目で，いずれも女子の方が高得点であった
（,
-(%%， 			）．
ストレス状況体験とソーシャル・サポ トー受容と
の関係 　次に，親しい友人から受けるソーシャル・
サポートがストレス状況体験の程度によって異なる
のかどうかを調べた．先の分析で有意差のみられた
性別，ならびに居住（自宅通学か否か）を統制した
共分散分析により，各項目についてストレス状況体
験が「少しあった」場合と「大いにあった」場合で
のソーシャル・サポート受容の程度を比較した．そ
の結果，+ %に示すとおり， 状況のうち #状
況で有意差が認められ，いずれもストレス状況体験
が「少しあった」場合よりも「大いにあった」場合
の方が，友人からより多くのソーシャル・サポート
を受けていることが明らかになった．この結果は，
個別の状況単位でみると，そのストレス体験度に応
じて，必要なソーシャル・サポートが友人から提供
されていることを示唆する．
ストレス体験，ソーシャル・サポ トー受容と気分
状態の関連性 　ストレス体験に伴うソーシャル・サ
ポート受容と全般的な気分状態の関連性を明らか
にするため，項目を総合した「ストレス状況の体
験」「状況体験に伴って受けたサポート」の得点を
算出した．項目別でなく 項目を総合したのは，気
分状態の測定をストレス体験とサポート受容につい
て回顧報告させた期間全体を包含する形でおこなっ
ていることによる．ストレス状況体験については 
項目の評定値を合計することで「ストレス体験量」
とした．ソーシャル・サポート受容については，評
定値の単純加算（「サポート合計」）に加え，これを
ストレス体験量で除した値（「平均サポート」）も算
出した．後者を算出したのは，サポート受容がスト
レス体験後になされることから，ストレス体験量が
   ストレス状況体験時における親しい友人からのソーシャル・サポート受容（回答分布）
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  	 ストレス状況体験の程度による友人サポートの平均値と共分散分析結果
多ければ必然的にサポート合計の得点も高くなって
しまうのに対して，平均サポートは状況体験の有無
それ自体には基本的に影響されず，状況を体験した
場合に平均してどの程度のサポートを受けたかを表
すからである．この指標は状況体験がゼロであると
割り算が成立せず欠損値になってしまうが，今回の
場合前述の通りストレス体験がなく欠損値となるの
は全体の 
 $未満であったことから，回答者の全体
的傾向を表す上で実質的に支障はないと判断した．
なお，「サポート合計」の係数が高かったことか
ら，ソーシャル・サポートに関して内容別の得点化
はおこなわなかった．男女別に算出して 検定をお
こなったところ，ソーシャル・サポートに関して顕
著な有意差が認められた（合計：,
-(%#，平
均：,
-(%#，いずれも  		で女子の方が高
得点）．そこで，性別，居住，精神的健康度を統制し
たうえで，ストレス体験，ソーシャル・サポート受
容，気分状態の偏相関係数を算出した．
その結果，+ に示すとおり，まずストレス
体験はネガティブ気分をもたらしポジティブな気分
を減少させることが示され，またストレス体験が多
いほど結果として受容するサポートが多いだけでな
く，受容されたサポートの多さはネガティブな気分
とも結びついていた．他方，ストレス状況毎の平均
サポート量については，ポジティブな気分を向上さ
せネガティブな気分を減じることが示唆された．た
だし，ストレス状況体験の多さは平均サポート量の
減少とも結びついていた．
偏相関係数の結果をふまえ，ストレス体験と平均
サポート，ポジティブおよびネガティブな気分状態
に関して，「ストレス状況下での平均サポート量は
ポジティブな気分を高めネガティブな気分を低める
が，ストレス体験は平均サポート量を減少させるこ
とで，ポジティブな気分状態を減じネガティブな気
分状態を助長する」という仮説的な因果関係を設定
し，パス解析をおこなった．ここでも偏相関分析と
同様に，性別，居住，精神的健康度を統制変数とし
て使用した．その結果，56 に示すように，ス
トレス状況体験の多さが気分状態に及ぼす直接的な
影響はなお強力であるものの，ストレス状況体験が
体験毎の平均サポート量の減少を媒介してポジティ
ブな気分を弱めネガティブな気分を強める，という
パスもまた有意であった．
以上の結果は，ストレス状況体験時の親しい友人
親しい友人からのソーシャル・サポート受容と気分状態の関連性 

  
 ストレス体験，ソーシャル・サポート受容と気分状態の関連性（偏相関係数）
  ストレス体験，ソーシャル・サポート受容と気分状態の仮説的な因果関係（パス図）
からのソーシャル・サポート受容が，状況体験の程
度を考慮して把握すれば気分状態の改善をもたらす
指標の つになり得ることを示している．そして同
時に，ストレス状況体験の累積的な増加は，友人から
得られるサポートの相対量を減少させることによっ
て，結果的に気分状態を悪化させる可能性があるこ
とを示すものといえる．
総 合 考 察
本研究の目的は，ソーシャル・サポート研究の視
点から，日常のストレス状況を体験した場合に周囲
の人々との間でおこなわれる支持的な相互作用に注
目し，友人からのソーシャル・サポート受容が適応
の一指標としての気分状態に及ぼす影響を検討する
ことであった．福岡からサンプル数を拡大し，男
女の両方を回答者に含め，事前の精神的健康度が気
分状態に及ぼす影響を統制したうえで，この問題を
検討した．
本研究の結果は，以下の %点に要約される．

 日常ストレス状況で，多くの大学生は親しい友
人からのソーシャル・サポートを受けており，
その量はストレス度が高まるほど多くなる傾向
にある．

 ストレス状況体験時により多くのソーシャル・
サポートを受容することができれば，気分状態
は改善され得る．


 ストレス状況を数多く体験することは，状況
毎にみた場合のソーシャル・サポート受容を減
少させ，このことは結果的に気分状態を悪化さ
せる．
%
 以上の結果は，回答者の性別や事前の精神的健
康度等を統制しても見出される．
上記のうち     
 は基本的に福岡 を踏襲する
結果であり， % に示すとおり，本研究を通してこれ
らの知見はより確実なものになったと言える．
従来の研究ではしばしば，実行されたサポートは
知覚されたサポートと異なり心理的苦痛の軽減と結
びついておらず，むしろ心理的苦痛の指標と正の関
連性をもつ場合すら少なくないことが指摘されてき
た    ．この問題に対しては，サポートを受ける
人は同時にストレス状況も経験していること ，実
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行されたサポートがしばしば送り手の意図に反した
不適切な結果に終わりがちであること 
，サポー
トを受けること自体が受け手の自尊心を傷つける
可能性があること  ，などが指摘されている．こ
のうち，特に第一の指摘は，測定上の問題として重
要である．その人が何らかのストレス状況を体験し
ているときに周囲からサポートが得られるとする
なら，実行されたサポートが多いことは，すなわち
受け手がストレス状況を数多く体験していること
を意味することになるからである．実行されたサ
ポートの測度として知られる 7))8（7 1
) ) 8 9 8: ):
! ;<
）でも，この問題は手つかずのままで
あった．
本研究では，福岡と同じく，個別的な日常の生
活ストレス状況を体験した場合に，その状況に応じ
て親しい友人からサポートがどの程度得られたかを
調べ，ストレス状況を体験したときのサポート受容
の多少によって気分状態が異なるのかどうかを検討
した．実際のところ，その状況において本研究で測
定しなかった様々な相互作用も同時におこなわれて
いる可能性はある．しかし，少なくともその状況に
おいて何らかのサポートが得られた場合とそうでな
い場合とを比較することによって，そのサポートの
有用性を検討することはできる．そして本研究では，
福岡と異なるより大きなサンプルにおいて，事前
の精神的健康度を統制した上で分析することができ
た．その点において，本研究は，実行されたサポー
トが心理的適応に寄与するメカニズムの解明に寄与
し得ると考えられる．
ただし，本研究で扱ったのは，あくまで横断的な
デザインによって自己報告のみで得たデータであ
る．また，ストレス状況およびサポートの内容も気
分状態との関連性を確認するにあたっては最終的に
区別していない．後者については，本研究のように
サポート源の種類（友人，家族など）を特定した測
定では一般にソーシャル・サポートの内容が区別さ
れず一因子性になりやすいと考えられるが（福岡
も参照），本稿の冒頭でも述べたように，ソーシャ
ル・サポートを送り手の視点からみて「実際に何を
することが」受け手にとって有益なのか，という問
いに答えるためには，ストレス状況に応じたサポー
ト内容の違いに踏み込んだ分析が必要となる．さら
に，過去 週間を振り返って回答を求めるという方
法は，生活の中で実際におこなわれている日々刻々
のソーシャル・サポートの授受を把握するのには完
璧な方法とは言えない．今後は，たとえば ; !
=
が提唱しているような日誌形式の測
定方法等も併用し，実行されたサポートと受け手の
気分状態との共変関係をより丹念に追求していくこ
とが必要であろう．
調査の実施に際して，余語真夫先生ならびに青山謙二郎
先生（同志社大学）のご協力を賜りました．記して謝意を
表します．なお，本研究の一部は，日本心理学会第  回大
会（）において報告されている．
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